-

Brasil

¢Por que Lula se
ufana del pais?’

por VAL LISBOA
y THIAGO FLAME

En los tltimos meses, Brasil fue sefialado a nivel mundial como uno de los
paises que mds ganard en esta crisis y pareciera confirmarse la tesis de que en las
proximas décadas un nuevo grupo de paises emergentes dard un salto en su de-
sarrollo, equipardndose a las principales potencias mundiales. El presidente Lula
es recibido en todas partes como un gran lider mundial. En su reciente visita a
Alemania, los medios anunciaron que Lula hablarfa de igual a igual con Angela
Merkel. La eleccién de Brasil como sede de las Olimpiadas de 2016 y de la Copa

1 Utanar viene de ufanismo, término que se instal4 en la historia brasilefia con la edicién, en 1900, del libro Por
qué me ufano de mi pafs, de Alfonso Celso, pretendidamente nacionalista que terminaba fantaseando un Brasil
“fabuloso” y portador del “futuro” por tener riquezas territoriales, minerales, naturales y humanas superiores
a todos los paises del mundo. Leyendo algunos pasajes del libro no se puede dejar de recordar el ufanismo de
Lula y sus seguidores, que venden al mundo un pais de los suefios y el “orgullo de ser brasilefio”: “Cuando decis
‘Somos brasilefios’, levantad la cabeza, desbordantes de noble ufanfa. Debéis agradecer todo el dia a Dios el
haber El a vos otorgado por cuna el Brasil. / Negros, blancos, pieles rojas, mestizos, viven aqui en abundancia
y paz. / Entre nosotros hay tolerancia y ausencia de preconceptos de raza, religién, o posicién, decayendo en
promiscuidad. / Nadie, queriendo trabajar, morird de hambre. Parece un pais de millonarios, tanto se gasta. / El
brasileio, en tltimo andlisis, pasa los dfas mds felices que el alemdn, o francés, o inglés, dias mds serenos, més
risuefios, mds esperanzados”.
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del Mundo de 2014 serfan los simbolos de la entrada definitiva de ese pais en el
selecto club de los paises desarrollados. Incluso Lula gané el titulo de “estadista
global” del Foro de Davos.

Sin embargo, a pesar de toda esa euforia en torno a Brasil, ya comienzan a aparecer
algunas voces disonantes, que alertan sobre el peligro de una burbuja de expectativas
sobre su desempefio econémico para el préximo periodo. La principal corresponde
al premio Nobel de economia, Paul Krugman, quien afirmé que: “Brasil no serd
superpotencia mafana, pero el mercado cree eso” y que “la historia indica que,
verdaderamente, usted no va a querer siempre ser el mds destacado. Por experiencia
propia recuerdo que en 1993 habldbamos de que México era maravilloso para invertir
y un afio después vino la crisis. Lo mismo ocurrié en Argentina™.

;Brasil avanza a pasos agigantados a ser parte de los paises mds desarrollados o estd
preparando una crisis de grandes proporciones en un futuro préximo? La respuesta a
esta pregunta es decisiva no s6lo para el futuro del propio Brasil sino para el conjunto
de América del Sur, ya que en los dltimos afios, con la decadencia de la hegemonia
norteamericana en nuestro continente, Brasil se ha transformado en uno de los garantes
de la estabilidad politica y ha jugado un rol de potencia econémica regional por las
particularidades de su extension, ventajas agricolas, fronterizas e industriales relativas
muy destacadas frente a los demds paises regionales. ;Seguird cumpliendo creciente-
mente ese rol o se transformard en un foco mds de inestabilidad politica o econémica?

“A veces, las relaciones internacionales son victimas de las modas. La tltima se
podria llamar ‘Super-Brasil’. Se trata de la creencia de que el gigante sudamericano
ha alcanzado un peso estratégico que lo llevard a reemplazar el liderazgo estado-
unidense en América Latina. La idea es promovida por partidarios dispares entre
los que se incluye la izquierda latinoamericana a la basqueda de una alternativa a
Washington, politicos europeos que suefian con més protagonismo en un mundo
multipolar y sectores del Partido Demdcrata norteamericano deseosos de renunciar
a sus compromisos hemisféricos y encerrarse en un ‘espléndido aislamiento’. En
cualquier caso, una idea no se convierte en verdad s6lo porque se repita muchas
veces. En consecuencia, ;cudnto hay de verdad en el mito de ‘Super-Brasil’?™.

¢COMO LLEGO BRASIL A LA CRISIS MUNDIAL?

Brasil sigui6 de forma directa la ofensiva neoliberal y los desarrollos particulares del
ultimo ciclo de crecimiento. Su expresién nacional se dio en el reflejo de la tendencia
mundial a la disparidad entre la tasa de acumulacién del capital y la tasa media de
ganancia, mediante la concentracién de inversiones en dreas donde se encontraba una
tasa de ganancia excepcional, sobre todo los sectores ligados a las commoditiesy mediante
un aumento de la tasa de explotacién de la clase trabajadora. Un importante estudio
marca la separacién de la tasa de acumulacién y de ganancia a partir de 1994, el afo
de implementacién del Plan Real, con su nueva moneda y los ajustes estructurales

2 www.ultimosegundo.ig.com.br.

3 Romdn Ortiz, “Por qué Brasil no puede ser Estados Unidos”, www.ultimosegundo.ig.com.br.
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en la economia®. Sin embargo, debido a factores politicos y de la lucha de clases, la
ofensiva neoliberal se concreté tardiamente y de forma distinta en Brasil en relacion
a otros paises latinoamericanos, manteniéndose varios derechos sociales conquistados
previamente y un importante peso del Estado en la economia, mediante la preservaciéon
de empresas estatales como el Banco del Brasil o la Caja Econémica Federal, el banco
de desarrollo BNDES y el gigante petrolifero Petrobras.

“Choque de capitalismo”. Con esta denominacién, Mario Covas del Partido de la
Social Democracia Brasilefia (PSDB) sintetiz6 en las elecciones de 1989 el programa
de la ofensiva neoliberal que tuvo un inicio tardio en Brasil. Durante toda la década de
1980, la burguesia no logré cambiar de manera decisiva la relacién de fuerzas producto
del ascenso obrero del ‘78 para aplicar su programa de aumento de la explotacién con
flexibilizacidn, tercerizacidn, rebaja salarial y despidos. “El pais registré un significativo
aumento tanto de los empleos precarios (asalariados sin registro, auténomos y ocupa-
dos no remunerados) como de la desocupacion. Esta crecié a una tasa media anual de
méds del 13% durante los afios ‘90, mientras los empleos informales aumentaron, en
promedio, 2,4% anualmente. La brutal pérdida de participacién de los salarios en la
renta nacional —caida del 45% al 36% a lo largo de la década de 1990- revela también la
clara presencia del movimiento de desestructuracién del mercado de trabajo nacional™.
Junto al aumento de la explotacién ese “choque de capitalismo” implicé, principalmente
a partir del Plan Real, una enorme apertura al capital financiero, explosion de la deuda
publica-internay externa-y de los impuestos, principalmente al consumo, para financiar
altos intereses y la nueva moneda. El fin de las medidas proteccionistas a la industria
y el proceso de privatizacién -los dos tltimos iniciados ya en el gobierno de Collor-,
que abrieron completamente el mercado brasilefio a los grandes monopolios interna-
cionales, provocaron una modernizacién capitalista extremadamente desigual entre
ramas econdémicas y regiones y una transferencia de capital de las manos de la burguesia
nacional al imperialismo. Los capitales imperialistas elevaron su rentabilidad en Brasil
con pocas inversiones (o inversiones localizadas sélo en algunos sectores), a través del
aumento de la explotacién, comprando las empresas estatales a precio vil y apoderdndose
de la mayoria de los grupos capitalistas brasilenos. En la industria automovilistica, por
ejemplo “mientras en 1990 la productividad (...) eraigual a 7,79 unidades producidas
por persona empleada, en 2004 estaba en cerca de 24,8 unidades por persona empleada.
Asi como en otros sectores, el aumento de la productividad fue acompafnado de una
retraccion en la cantidad de puestos de trabajo en la industria automovilistica™. El caso
de Embraer, una de las fébricas mds modernas del pais, presenta una evolucién que
ejemplifica esta tendencia. Con su privatizacién en 1995, la empresa inicia un proceso
de reestructuracion, superando la decadencia de la primera mitad de los afios 90, a
través de la disminucién de la relacién entre la masa salarial total y la facturacién, de

4 “Sin embargo en el periodo pos-Plan Real, las series se desconectan (...) y los aumentos de la tasa de ganancia
no mds incrementan el crecimiento de stock de capital fijo.” Miguel Bruno, Perspectivas para la economia
brasilenia — Ganancia, acumulacién de capital'y crecimiento econdmico bajo finanzas liberalizadas: el caso brasilerio,

Editora UER], 2006.
5 Mircio Porchmann, “A Exclusio Social no Brasil e no Mundo”, www.social.org.br

6 “Industria automobilistica brasileira: conjuntura recente e estratégias de desenvolvimento”, www.fee.tche.br.
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66,15% en 1994 a 11,12% en 1998, con un ataque sostenido al salario de los obreros’.
O el caso de la empresa Vale de Rio Doce, privatizada en 1997, por apenas 3.300 millo-
nes de reales, que aumenté exponencialmente ganancias e inversiones desde entonces.
“La ganancia liquida media anual fue de apenas US$ 184 millones en el periodo de
1943/1997 contra US$ 4.300 millones entre 2001 y 2008, esto es, apenas un afio de
ganancias paga el valor total de la privatizacién...” Semejante aumento sélo puede ser
explicado por la ofensiva contra los trabajadores, pues “el precio medio del mineral de
hierro entre 1943 y 1997, en términos reales, fue de US$ 0,4739 por unidad de hie-
rro, habiendo sido poco inferior al verificado entre 1998-2008, de US$ 0,57867%. Ese
proceso de mayor productividad tuvo consecuencias para todas las ramas econdmicas,
a través del proceso de apertura al capital imperialista: “la apertura ejerci6 un fuerte
papel en el crecimiento de la productividad, pues, con la intensificacién del proceso de
apertura a partir de 1990, la productividad alcanzé altas tasas promedio de crecimiento.
Comparado el periodo post y pre apertura vemos que, de 1991 a 1997, la productivi-
dad creci6 por afio a una tasa media de 7,45% en concepto productividad-hombre; ya
desde 1985 a 1990, cuando la apertura todavia era incipiente, la tasa quedé en -0,32%.
Igualmente, utilizando el concepto productividad-hora la tasa de crecimiento después
de la apertura fue de 7,57%, contrastando con el crecimiento de 0,25% en el periodo
pre-apertura”®. Ahora bien, esa elevacién de la productividad de conjunto del sector
industrial brasilefio es, como dijimos, extremadamente desigual, pues mientras habia
un proceso de concentracién de capitales y modernizacién capitalista, en varios sectores
también se daba un proceso de desindustrializacién bastante extendido. En Brasil, la
industria de transformacién -que representaba 32,1% del PIB en 1986- cay6 12 puntos
en 1998 y el relativo aumento presentado en los tltimos afnos no niega esta tendencia,
permaneciendo en el 17,8% en 2007. Un estudio del IEDI define que esa caida fue
“muy alta sobre cualquier criterio de evaluacién, principalmente si tenemos en cuenta
el periodo relativamente corto (poco mds de una década)”, caracterizando que “por si
solo ya configuraria una desindustrializacién del Brasil”, aunque sea importante advertir
que a despecho de eso la industria brasilefia mantuvo “una significativa diversificacién”.
Aunque perdié “segmentos y eslabones de cadenas decisivas para la industrializacién
contempordnea” el pais preservé “sectores de tecnologia de punta y capacidad de am-
pliar su productividad y capacidad exportadora™®. Esa dindmica desigual y combinada
de “choque de capitalismo” en el Brasil de la década de 1990 provocé una profunda
transformacién en el parque industrial y un aumento del desempleo estructural y del
comercio informal en las grandes ciudades. Las multinacionales se fortalecieron y pasa-
ron a dominar nichos importantisimos de la industria de transformacién (metalurgia,
autopartes, linea electrénicos, y otros) llevando al cierre de las empresas nacionales que
no lograban elevar sus niveles de productividad. Se fortalecieron también los sectores

7 “Embraer reduz saldrios e aumenta vendas”, Dieese, 1998.
8 “Evolugio do desempenho da Vale”, Defb/Diri, agosto de 2008.

José Luiz Rossi Junior, Pedro Cavalcanti Ferreira, “Evolu¢ao da produtividade Industrial brasileira e abertura
Comercial”, 1999, www.ipea.gov.br.

10 “Ocorreu uma desindustrializagao no Brasil?”, IEDI (Instituto de Estudos para o Desenvolvimento Industrial),
noviembre de 2005.
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ligados a las commodities, que concentraron la mayoria de las inversiones del periodo:
en 1996 cinco sectores respondian por el 51,8% del valor de transformacién industrial
(alimentos con 17,2%, quimicos con 12,7%, vehiculos 8,1%, petrdleo y refinacién con
7,0% y mdquinas y equipos con 6,8%); en 2006 eran sélo cuatro con 50,3% y mds
primarizados: petroleo y refinerfa con 16,5%, alimentos con el 16%, quimicos con el
9,9% y metalurgia bdsica con el 7,9%!"".

En el campo brasileno, el aspecto desigual y combinado de la modernizacién ca-
pitalista que la ofensiva neoliberal provocé es todavia mds destacado, aumentando el
contraste entre los sectores ligados a la exportacién y con alto nivel de mecanizacién
y el sector ligado a la produccién de alimentos para el mercado interno, que se con-
centra en la pequena propiedad rural, mayormente en pequefias explotaciones, casi de
subsistencia, con métodos de cultivo casi siempre primitivos. El sector mal llamado
de “agricultura familiar”, que seria la pequefia propiedad rural en Brasil, concentra
nada menos que 40% del PIB agropecuario, la mayor parte de la produccién de ali-
mentos, y alcanza en promedio, una productividad 89% mayor que en la agricultura
llamada “comercial”, es decir, en las grandes propiedades rurales, lo que ayuda a dar
un cuadro del significado de la modernizacién del campo brasilefio. Junto con el gran
agronegocio controlado por las multinacionales se fortalecié un sector de pequenos
propietarios ricos que utilizan maquinarias y técnicas para elevar su productividad. Sin
embargo, aument6 también el nimero de campesinos sin acceso a la tierra, o aquellos
que viven de la agricultura de subsistencia. Pero, a pesar de la amplitud de las privati-
zaciones, de la verdadera entrega de grandes porciones de la economia brasilena a las
empresas imperialistas y de la desindustrializacién y primarizacién que ocurrieron, la
ofensiva neoliberal en Brasil tuvo la particularidad de conservar sectores estratégicos
de la economia en manos del Estado y de capitalistas brasilefios. El sistema de teleco-
municaciones cayé casi en su totalidad en manos de empresas extranjeras, lo que no
ocurrié con las empresas de minerales, alimentos, celulosa y cemento, que quedaron
en buena parte en manos de capitalistas brasilefios. El Estado también conservé el
control de sectores estratégicos, como el control accionario de la Petrobras, a pesar
de que la mayor parte de sus acciones fueron vendidas, o la generacién de energia
eléctrica con la estatal Eletrobras (privatizando la red de transmisién)'. De la misma
forma mantuvo el BNDES, que fue el gran financista del proceso de privatizacion y
el medio para que algunos empresarios brasilefios conservaran posiciones en algunos
sectores. Después de una década, los grupos capitalistas nacionales beneficiados por
las privatizaciones estdn a la cabeza de las empresas brasilenas que amplian sus nego-
cios en América Latina. El sistema bancario permanecié bajo control nacional, con
bancos importantes que no fueron privatizados, como el ya citado BNDES, el Banco
del Brasil y la Caja Econémica Federal, mientras que los bancos privados nacionales
se fortalecieron, como es el caso del Bradesco y del Itat.

11 “A evolugao da estrutura industrial”, /EDI, septiembre de 2008, pég. 4.

12 Las empresas de energia eléctrica privatizadas forman un conjunto de 23 empresas de las cuales 20 son distri-
buidoras de energfa. De éstas, 16 empresas no se fusionaron o son fruto de escisiones (BNDES, 2005). Rogério
Mircio de Melo Reis, Mirian Albert Pires, Arilton Carlos Campanharo Teixeira, “Os Beneficios da Privatizagao:
Evidéncia no Setor Elétrico Brasileiro”, www.congressousp.fipecafi.org.
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En sintesis, de conjunto la ofensiva neoliberal en Brasil significé un enorme
ataque a las condiciones de vida de las masas, una subordinacién sin precedentes
al imperialismo, que ampli6 sus posiciones en la economia brasilena, junto con un
importante proceso de desindustrializacién. Esa definicién quedarfa incompleta, sin
embargo, si no se destaca que la otra punta de esa ofensiva fue el fortalecimiento de
un pufiado de monopolios nacionales, asociados con los monopolios imperialistas,
principalmente en los sectores ligados a las commodities, que ahora se postulan
como lideres en América del Sur para tornarse competidores globales en las ramas
especificas donde acttan. El resultado final de la década de 1990 fue el aumento
de la concentracién de capitales, el fortalecimiento de pocos sectores competitivos
a nivel internacional y el aumento de las desigualdades sociales y entre regiones.

LULA, ¢REPRESENTANTE DE UN NUEVO PROYECTO NACIONAL
O CONTINUADOR DEL NEOLIBERALISMO?

El ano 2010 en Brasil estard atravesado por las elecciones presidenciales donde
se enfrentardn Dilma Roussef, la candidata de Lula, y el hasta ahora pre-candidato
José Serra, por el PSDB. Para elegir a su sucesora, Lula y el PT estdn articulando
un discurso que busca identificar su proyecto politico como un retorno, en nuevas
condiciones, del llamado “desarrollismo de la era Vargas” que, siguiendo la historio-
grafia dominante en Brasil, habria sido el modelo de desarrollo predominante de la
década de 1930 hasta el final de la década de 1970. “Perdn, Getulio y, ahora, Lula,
tienen en comun el liderazgo popular, proyectos de desarrollo nacional, politicas
de redistribucién de la renta nacional, el papel central del Estado en la economia,
apoyo popular, discurso popular”?, afirma Emir Sader, uno de los mds eminentes
idedlogos del ala mds centroizquierdista del lulismo.

La principal semejanza reivindicada por el lulismo se refiere a retomar el creci-
miento econdémico y la participacién del Estado en la economia. Entre 1930y 1980,
el crecimiento medio fue de 6,4% anual con una caida brusca en la década de 1980
(de 1981 a 1992), cuando la media anual lleg6 a apenas al 1,4% de crecimiento.
Durante el perfodo inicial del Plan Real hasta el tltimo afio del gobierno Fernando
Henrique Cardoso (FHC) el crecimiento del PIB consiguié una pequefia mejora,
pasando a 2,9% anual. A pesar de este pequefio impulso, sin embargo, esas dos dé-
cadas (1980/90) fueron las peores de la economia brasilefia desde el inicio del siglo
XX. Los defensores del gobierno de Lula alardean de la recuperacién del crecimiento
durante su gobierno, durante el cual la media anual de crecimiento pasé a 4,1%,
aunque esa tasa sea muy inferior a los periodos de auge durante el ciclo getulista
(en la década de 1950 la media fue de 7,4%)', o del llamado “milagro econémico”
(1968 a 1973) durante la dictadura, cuando la economia brasilefia crecia a tasas
“chinas”, apoydndose —asi como China- en una enorme tasa de explotacién de los

13 Emir Sader, “Perén, Getdlio, Lula”, 05/11/2009.

14 Datos del IBGE, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. “Estatisticas do século XX” y datos revisados
con una nueva metodologfa a partir de 1995.
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trabajadores. Atn asi, el contraste con las dos décadas anteriores de estancamiento
econdmico es suficiente para que Lula se presente como promotor de un nuevo
ciclo de desarrollo.

A pesar del discurso del PT, existen mds semejanzas entre la politica de FHC
y la de Lula que entre éste y cualquier gobierno del llamado ciclo varguista. El
crecimiento en la era Lula se dio sobre la base del legado de FHC, motorizado por
la expansién de la economia mundial y por la valorizacién de las commodities. A
pesar de llamarla la “herencia maldita”, el gobierno de Lula no modificé los aspectos
fundamentales de la politica econémica de FHC. Lula colocé en la direccién del
Banco Central, a partir de 2003, a Henrique Meirelles, el ex-presidente del Bank
Boston que habia sido elegido diputado federal por el PSDB, para seguir aplican-
do la politica de ancla cambiaria, altas tasas de interés y superdvit primario para
financiar la deuda publica y atraer capitales extranjeros, implementada por FHC
después de la crisis de 1998-99. En relacién a las privatizaciones, Lula afirmaba ain
en 2003 que “no quiero que mi gobierno dé la imagen de que estamos en contra
y vamos a dar marcha atrds con las privatizaciones™. Todos los contratos de las
privatizaciones fueron respetados por el gobierno de Lula y, en algunos sectores,
las privatizaciones continuaron. “Realizado en la Bolsa de Valores de San Pablo
(Bovespa), palco de algunas privatizaciones simbdlicas en el gobierno de Fernando
Henrique, la subasta del gobierno Lula concedié a la administracién privada 2.600
kilémetros de rutas federales (...) En el gobierno de FHC fueron concedidos a la
iniciativa privada 854 kilémetros™'®. A pesar del discurso de Lula en defensa de las
inversiones estatales y del PAC (Plan de Aceleracién del Crecimiento), una de las
banderas de la campana presidencial de 2010, las inversiones publicas no crecieron
cualitativamente durante su gobierno: “Considerando los gastos del Presupuesto
de la Unién y de las estatales, las inversiones puablicas totales pasaron de 2,29% del
PIB en 1998 a 2,80% en 2008”".

¢QUE DIFERENCIAS HAY ENTONCES ENTRE EL GOBIERNO DE FHC
Y EL DE LuLA?

La primera cuestidn se refiere a las condiciones de la economia mundial, que
pasaron a favorecer enormemente las exportaciones brasilefias de commodities y dieron
un importante margen de maniobra al gobierno. A pesar de la menor importancia
del comercio exterior en el PIB brasilefio en comparacién con otros paises -las
exportaciones brasilefias representaban 12,8% del PIB en 2006, mientras que en
China equivalian al 24,2%-, en los tltimos afios ese fue el sector mds dindmico de
la economia (junto con el aumento del consumo), creciendo a una tasa media de
21,8% anual de 2003 a 2007, mientras que de 1995 a 2002 el promedio anual del

15 “FT: mérito de Lula é continuar FHC”, O Estado de Sio Paulo, 03/01/2010.
16 “Enfim, Lula privatizou...”, Revista Epom, 11/10/2007.
17 “Investimento na era Lula é igual ao de FH”, O Globo, 06/02/2009.
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conjunto de la economia fue de 4,4%, pasando de un valor total de US$ 60.400
millones en 2002 a US$ 160.600 millones en 2007. El crecimiento de las exporta-
ciones impulsé la valorizacién de la Bolsa de Valores —entre 2003 y el auge en 2007
el Bovespa acumulé una valorizacién en délares de 1.031%'—, atrajo volimenes
récord de inversiones extranjeras que buscaban principalmente los sectores ligados
a las commodities y permiti6 al gobierno aumentar los gastos corrientes del Estado,
acumular reservas en délares, capitalizar el BNDES, ampliar los programas sociales
y el crédito al consumo de las familias.

Durante el gobierno de Lula también ocurrié un cambio relativo en la posicién
de los sectores econdmicos, motorizada por el proceso internacional, con las em-
presas recuperando parte del terreno perdido a lo largo de la década de 1990. Segtin
datos de la revista Examen, que publica anualmente un anilisis de las 500 mayores
empresas “no financieras” de capital abierto en Brasil (nacionales privadas, estatales
y extranjeras), entre 1997 y 2002 las ganancias de estas empresas sumé US$ 73.000
millones mientras que en el periodo del gobierno de Lula, de 2003 a 2008, sumé
US$ 225.000 millones. Las ganancias relativas de estas industrias no significaron,
sin embargo, una pérdida de rentabilidad por parte de los bancos, que también
ampliaron sus ganancias. “En el gobierno de Lula, los cuatro bancos ganaron R$
84.500 millones, 198,5% por encima del resultado de los afios de FHC. Si fuera
excluido el Banco de Brasil, que registré grandes perjuicios con el reconocimiento
de las pérdidas con créditos dudosos entre 1995 y 1997, los bancos ganaron 46,2%
mids durante el gobierno de Lula’*. Asi, aun con sectores industriales recuperando
posiciones, Brasil sigue siendo el paraiso de los bancos, siendo el sector bancario el
mis lucrativo, responsable en el primer semestre de 2009 del 23,5% de las ganan-
cias de las empresas de capital abierto. En segundo lugar estd el sector de petréleo
y gas, seguido por el de energia eléctrica, minerales, alimentos y bebidas y papel
y celulosa®. El mismo estudio, divulgado por la empresa Economatica, muestra
también que el proceso de concentracién de capitales iniciado bajo el gobierno de
FHC se profundizé durante el gobierno de Lula, pues las 10 empresas mds lucrativas
concentraron en el primer semestre de 2009, el 55% de toda la ganancia obtenida
por las empresas de capital abierto. Esa situacién muestra cémo la politica aplicada
por Lula no fue la de un nuevo proyecto de desarrollo sino la continuidad de las
transformaciones iniciadas en el gobierno de FHC en las nuevas condiciones de la
economia mundial, en la primera década del siglo XXI.

18 “O mundo se resume a Brasil e China”, Valor Online, 13/07/2009. En enero de 2010, después de la caida brusca
al final de 2008, la Bovespa ya se estd aproximando nuevamente a su pico anterior.

19 Esta noticia del Clipping del Ministerio de Planificacién (30/03/2008) informa que los bancos Bradesco,
Itati, Unibanco y Banco de Brasil registraron una ganancia mayor durante los cinco afios del gobierno de Luiz
Ignacio Lula da Silva que en los ocho afios del gobierno de Fernando Henrique Cardoso. “Entre las 25 acciones
de los bancos mds rentables en América en 2009, nueve eran de bancos brasilefios, segtin un estudio inédito
de la consultora Economatica. El campedn en rentabilidad fue el Bic Banco: se valorizé 535%, en délares. En
realidad, los cuatro primeros de la lista son papeles de instituciones brasilefias: ademds del Bic Banco, aparecen
el Panamericano, el Banrisul y el Banco de Brasil. El American Express es el banco americano mejor ubicado.
Surge en sexto lugar, con una valorizacién en el afio del 126%.” www.veja.abril.com.br.

20 “Bancos sio as empresas mais lucrativas do Brasil”, Jornal Correio do Brasil, 25/11/2009.
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EL paPEL DEL BANCO NAcIONAL DE DESARROLLO Y LA ESTRUCTURA
DE LOS ‘“MONOPOLIOS BRASILENOS”

Un cambio importante bajo el gobierno de Lula es el papel destacado que asumié
el Banco Nacional de Desarrollo, el BNDES. De 2002 a 2008, el banco aumenté sus
desembolsos pasando de R$ 37.000 millones a R$ 92.000 millones (o US$ 48.600
millones segtin cotizacién del 05/02/2010), 76% destinados a “grandes empresas™'. El
BNDES se convirtié en uno de los mayores bancos de fomento del mundo, superando
al Banco Mundial, el BID y el Exinbank juntos, y su cartera de préstamos superé la
de cualquier banco comercial brasileno, sea publico o privado. Este rol jugado por el
BNDES, que bajo el gobierno de Lula conté con condiciones internacionales favorables,
explica la recuperacién del prestigio de algunos sectores industriales, continuando la
orientacién iniciada bajo el gobierno de FHC de dar apoyo a un pufiado de grandes
empresas brasilefias capaces de competir a nivel internacional, apoyando al mismo
tiempo a los monopolios extranjeros instalados en Brasil.

Durante el gobierno de FHC, el BNDES financié las privatizaciones a favor de
los monopolios internacionales y apoyé la formacién de monopolios nacionales.
En 1997, aprobd un decreto para ampliar una brecha de la Ley 4.131 de 1962,
que solamente permitia préstamos de bancos publicos para empresas extranjeras
en sectores de “alto interés nacional”. Segtn el decreto de 1997, luego ampliado
por Lula en 2006, pricticamente todas las ramas econdmicas fueron declaradas de
alto interés nacional. Asi, entre octubre de 2008 y marzo de 2009 hasta el periodo
miés agudo de la crisis capitalista, el BNDES desembolsé R$ 27.000 millones,
de los cuales 77% fueron s6lo para 26 monopolios nacionales y extranjeros. Los
17 monopolios extranjeros beneficiados recibieron 30,48% del total, mientras
7 monopolios nacionales se quedaron con el 47,18%. “Solamente la asociacién
Odebrecht-Andrade Gutiérrez para explotar la hidroeléctrica de Santo Antonio se
quedé con el 22,84% de los recursos (R$ 6.135.172.400)”%. No faltan ejemplos
del papel vital que cumple el BNDES para los monopolios nacionales y también
del apoyo que da a los monopolios extranjeros. “El 13 de agosto de 2008, la Ford
obtuvo R$ 78.000 millones para ‘proyectos de ingenieria’. El 17 de noviembre del
mismo afo, la Renault consiguié R$ 315.300 millones para apoyo a la produccién
del Logan. Un mes después, la Fiat se llevd R$ 407.000 millones para modernizar
fdbricas y ‘actualizar sus lineas de produccién’. Y en mayo de este ano, la GM obtuvo
R$ 194.000 millones para el ‘desarrollo de una linea de compactos’ (...) En el sector
de carne bovina, los grupos Marfrig y JBS-Friboi levantaron recursos para algunas
de sus adquisiciones internacionales en el propio BNDES y asi se transformaron en
multinacionales™. Fuera de estos préstamos para las empresas privadas nacionales
y extranjeras, el mismo banco desembolsé R$ 25.000 millones para la Petrobras

21 Datos del informe anual del BNDES de 2008.

22 Carlos Lopes, “Monopdlios internos recebem 47% e externos 30% dos recursos do BNDES”, Jornal a Hora
do Povo.

23 “Os eleitos do BNDES?”, Istoé Dinheiro, 05/11/2009.
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s6lo en julio de 2009%. La realidad es que Lula estd implementando la estrategia
que ideé FHC pero no consiguié aplicar hasta el final, de utilizar ampliamente las
inversiones extranjeras para modernizar algunas empresas viables y en ellas promover
una gran concentracién de capitales en su beneficio, con apoyo del Estado, para que
sean competitivas a nivel internacional, pero sin permitir que sea el Estado el que
controle directamente ninguna de esas empresas.

En ese terreno, la comparacién que sectores de centroizquierda hacen entre la
politica de Lula y la de Getdlio Vargas es muy superficial. Con Getulio, el Estado
organizaba directamente las industrias bdsicas, que exigian mayor inversién a través
de las empresas estatales, creando las condiciones para el proceso de industrializacién
con entrada de empresas extranjeras, sustitucion de importaciones y proteccién a la
industria nacional. Por el contrario, la politica de Lula, continuando en ese campo
también la obra de FHC, es de asociacién de los monopolios nacionales con el capi-
tal imperialista, entrando el Estado con parte del capital necesario (principalmente
por la via del BNDES y de los fondos de pensién) no para asumir el control de las
empresas (a excepcion de Petrobras), sino para evitar que los empresarios brasilefos
pierdan el control en manos de los extranjeros. Si Getulio tenfa una politica estatista
y de industrializacién relativa, Lula por el contrario actda promoviendo una enorme
concentracion de capitales en manos de sectores de la burguesia nacional ligada a
las commodities, profundizando el proceso de des-industrializacién, primarizacién
y la insercién subordinada en la divisién internacional del trabajo.

EL NUEVO PAPEL DE BRASIL EN LA DIVISION INTERNACIONAL DEL TRABAJO

Brasil ha logrado un gran avance como potencia agricola mundial a comienzos del
siglo XXI. Es el primer exportador mundial de café, azicar, jugo de naranja congela-
do, carne bovina y carne de pollo congelada, granos de soja y segundo en forrajera de
soja, cuarto en algoddn, entre otros. Més alld de la agricultura, se puede mencionar el
rol exportador en mineral de hierro y otros metales, los recientes descubrimientos de
grandes reservas de petréleo (Presal) y sus bosques que son el origen de la mayoria de la
pulpa de papel. Este nuevo boom de las materias primas no le debe nada a la apertura
de los mercados de los paises imperialistas, que han mantenido sus barreras comerciales
infranqueables a los productos del sur, sino fundamentalmente al avance sobre los mer-
cados de otros “emergentes”: un aumento de 432% después del afio 2000 hacia China,
un 289% hacia Irdn, 270% hacia Rusia, 267% a la India 0 239% a Egipto. Este rol
central en el comercio Sur-Sur es un punto a favor de la burguesia brasilefia que trata de
utilizar en sus negociaciones comerciales con las grandes potencias. Este espacio presenta
caracteristicas dispares y se constituye como importante foco de contradicciones futuras.
Veamos. Mientras que con China las exportaciones estén pautadas por la forrajera de
sojay el hierro, con Medio Oriente y Rusia hay mayor peso de los alimentos procesados
y las carnes congeladas, que aunque permanezcan como commodities, son productos

24 Jornal O Globo, 30/07/2009.
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un poco mds industrializados que los que se destinan a China. Con Latinoamérica,
el comercio Sur-Sur brasilefio es muy distinto, centrado en manufacturas como auto-
moviles y electrodomésticos. La distincién mds importante es que con Latinoamérica,
Brasil presenta un elevado superdvit (mds de 90% de su total), mientras que con el resto
del mundo mds o menos es parejo sin superdvit o déficit. Junto con esto, y en el marco
de la necesidad de nuevas tierras agricolas a nivel mundial, Brasil es uno de los pocos
paises que puede seguir ampliando su frontera agricola a la vez que posee abundante
agua dulce, esencial en la produccién de alimentos.

Sin embargo, el aspecto fundamental es el avance de la penetracién capitalista
en el campo, que se reﬂeja en el gran porcentaje de inversiones hacia este sector.
Esta intensificacion del cardcter capitalista de la produccién junto con las ventajas
naturales de sus tierras le permite a los capitalistas en Brasil beneficiarse con una
amplia renta diferencial de la tierra, y en las commodities minerales, petréleo y gas
como renta de monopolio® que atraen un gran flujo de capitales, especialmente
durante el dltimo boom de crecimiento de la economia mundial.

El crecimiento del comercio brasileno estd cada vez mds asentado en la exporta-
cién de productos bésicos, la pérdida de mercado para productos manufacturados
y la caida de participacién de la industria en su economia, asi como el aumento de
sectores ligados a commodities en la propia industria, una debilidad estratégica que
compromete el futuro del desarrollo del pafs. Las importaciones, por otro lado,
se han incrementado en bienes de consumo. Aun con la caida generalizada de las
importaciones de enero a julio de 2009, llama la atencién la caida del 17% en las
compras de bienes de capital (mdquinas, equipamientos, tecnologia), mientras que las
de bienes de consumo bajaron apenas el 8,8% de acuerdo con datos del Ministerio
de Desarrollo. Un ejemplo evidente de esto, aun en un sector donde el pais es visto
como de primera linea en produccién y venta, es la industria automotriz, donde la
busqueda de mayores ganancias y menores costos por parte de las montadoras ha
reconfigurado Brasil como importador de automéviles. En 2008, el déficit comercial
de automdviles fue del 6,7%, es decir, se importé US$ 251 millones mds que el
valor exportado. En 2009, hasta septiembre, el déficit fue de US$ 1.370 millones,
el equivalente al 61% del valor exportado por el pais. Hasta octubre, el 14,9% de

25 Renta de monopolio: una de las formas de la renta de la tierra bajo el capitalismo. Las mercancias se venden a
precios de monopolio pues sélo en tierras especiales se puede extraer. En general, de la renta de monopolio se
apropia, en forma de ingreso adicional, el duefio de la tierra. En la agricultura, la renta de monopolio se obtiene
en tierras dedicadas a cultivos raros, por ejemplo, al cultivo de clases especiales de uva destinada a la produccién
de vinos selectos. Debido a la extraordinaria limitacién de las tierras en que puede cultivarse una determinada clase
de producto agricola, resulta posible venderlos a un precio no sélo superior al precio social de produccién, sino,
ademds, a su valor. Asf pues, la renta de monopolio es un ingreso adicional obtenido gracias a que el precio del
articulo supera al valor del mismo y al precio de produccién. La renta de monopolio existe también en la industria
extractiva cuando se obtienen y venden metales raros, minerales y materias primas tan solicitados que sus precios
superan a su valor durante un tiempo mds o menos prolongado. Brasil y las grandes empresas extractivas (Vale,
Suzano, Petrobras, entre otras) con las reservas de mineral de hierro, petroleo y gas, agua y otros minerales tiene el
privilegio de beneficiarse de esta renta extraordinaria por tener el monopolio en esas ramas tan demandadas por
paises como China o aun Europa y Japdn. Asi, esos sectores dan una ventaja competitiva a Brasil sobre los demds
paises para la atraccion de capitales, fusiones, negociaciones de tierras. La renta de monopolio es plusvalia creada en
toda la sociedad capitalista; de ella se apropia el duefio de la tierra y los inversores capitalistas como consecuencia
de la redistribucion de la plusvalfa. Es un tributo extraido de la sociedad en provecho de los propietarios de la tierra
y los empresarios de las ramas extractivas y agricolas.
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los autos con licencia serdn importados. Si en los primeros 9 meses de 2007 Brasil
importé US$ 174,5 millones en autos coreanos, este ano ya gasté US$ 632 millones®.

EL IMPORTANTE MERCADO INTERNO AMORTIGUO LOS EFECTOS DE LA CRISIS

El mercado interno venia siendo relativamente fortalecido por los planes asisten-
ciales desde el gobierno de FHC pero en el tltimo ciclo de crecimiento del gobierno
de Lula incorporé mds consumidores, y frente a la crisis (fines de 2008) la politica
gubernamental implic6 una fuerte intervencion estatal mediante créditos masivos,
recortes de impuestos y financiamientos de ramas industriales y comerciales destinadas
al mercado interno de bienes de consumo, pues en un pais marcado por elevadas tasas
de explotacién de los asalariados como signo del ciclo de crecimiento desde 2004, la
ampliacién del mercado de consumidores en la crisis exigfa estimulos suplementarios de
la renta general, bajando los precios de las mercancias de las ramas industriales elegidas.

Brasil tiene un mercado interno nada despreciable”, que le da una superioridad
indiscutible cuando se compara con los demds paises semicoloniales del continente
pues este pais pudo reactivar su economia durante la crisis, incluso manteniendo
sus espacios econémicos y comerciales logrados en el ciclo anterior. Esto lo hizo
aparecer frente a los inversores extranjeros como una plataforma de valorizacién
del capital y refugio frente a la recesién mundial. Estudios de la Fundacién Getulio
Vargas (FGV) senalan que el mercado interno crecié cerca del 20% de 2003 a 2008,
con la absorcién de cerca de 32.000 de consumidores, aunque mantiene al mismo
tiempo cerca de 30 millones de pobres®. Ya en 2008, Brasil era un mercado con-
sumidor mayor que Francia y en el mercado de vehiculos era superado solamente
por EE.UU., China, Jap6n y Alemania, y equivalia a casi cinco veces el consumo
de Argentina, tres del de México o del de Francia mds el suizo®.

Pero no se puede olvidar que el gran mercado interno de Brasil no signific la
superacién de la extrema desigualdad social. La renta media de los asalariados sigue
siendo baja porque los empleos que se generaron en el ciclo anterior se dieron sobre
la base de salarios rebajados y de la extensién de la precarizacién laboral; la produc-
tividad del trabajo es baja y no genera una expansién del empleo, mucho menos un

26 Vinicius Torres Freire, “Brasil se vuelve importador de autos”, Folha de Sdo Paulo, 17/11/09.

27 Hay estimaciones de que en 2030 sea el quinto mercado consumidor mundial, con el poder de compra doméstico
avanzando (desde 2007) de US$ 1.067 billones a US$ 2.507 billones en 2030. Estas previsiones indican que
Brasil tomard el lugar de Alemania (cuyo poder de compra avanzard apenas de US$ 1.490 billones a US$ 1.813
billones), superando a Gran Bretana (que aumentarfa de US$ 1.365 billones a US$ 1.924 billones) y Francia
(de US$ 1.098 billones a US$ 1.528 billones). O Estado de Sao Paulo, 19/08/2008.

28 Entre 2003 y 2008, 25,8 millones de personas ingresaron en lo que en las estadisticas brasilenas se define como
clase media y cerca de 6 millones en lo que definen como clase alta. La clase media aumenté 31,05% y la clase
alta alcanzé 37,02% de la poblacién. Cerca de la mitad de la poblacién brasilena (49,22%) se encuentra en la
clase C, algo como 97,1 millones de personas. La clase alta en 2008 habria alcanzado 19,4 millones, equivalente
al 10,4% de la poblacién (en 2003 era 8,3%). El crecimiento econémico, los planes asistenciales y los aumentos
reales del salario minimo fueron los principales factores para esta relocalizacién social en los tltimos afios. Por los
criterios del estudio, la clase C son las familias con ingresos mensuales de R$ 1.115 a R$ 4.807, la clase alta se
refiere a familias con ingresos superiores a R$ 4.807, y los pobres estdn representados por familias con ingresos

por debajo de R$ 768 reales (o US$ 406 por la cotizacion de 07/02/10).
29 Datos de la ANFAVEA (Associagio Nacional de Fabricantes de Veiculos Automotivos).
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aumento de los salarios, que no se rigen por en el minimo establecido por el gobierno
y que hoy se encuentraen R$ 510 (o US$ 269,70 segtin la cotizacién de 07/02/2010).
Este es el signo de la recuperacién econdmica del pais, con las empresas que buscan
producir mds con menos personal, recurriendo a la extensién de la jornada laboral,
la tercerizacién de servicios o sectores de la produccién y a la precarizacién®. Los
actuales indices de aumento de la renta se deben a la rebaja de los precios medios de
los bienes de consumo y la reposicion de los indices de inflacién (uno o dos puntos
porcentuales por encima) antes que a una apropiacién por parte de los asalariados de
los beneficios generados por la productividad.

Un mercado interno de estas caracteristicas no serd suficiente como ha sido hasta
ahora, aunque sirvié junto con otras medidas del gobierno para amortiguar los efec-
tos de la crisis capitalista en el pais, las contradicciones profundas de la desigualdad
social y de renta junto con el endeudamiento popular y de las finanzas publicas.
Amenazas de inflacién, crisis monetarias, caida de las exportaciones y de los flujos
de capitales internacionales, ademds de los efectos mds catastréficos del desarrollo
de la crisis mundial ponen un limite a esta ventaja.

BRASIL EN LA CRISIS: MEJOR QUE LA MAYORIA, PERO AUN ASi... MAL

Es un hecho que América del Sur, por el gran peso que tiene la exportacién de
commodities en su economia fue una de las regiones menos afectadas por la crisis.
En el caso de Brasil, aunque presente caracteristicas similares, la forma en que la
crisis afecté su economia tuvo caracteristicas propias, en funcién principalmente
de los mayores lazos que ligan su economia y su mercado financiero a los capitales
imperialistas. La recesién duré dos trimestres en Brasil, pero la caida en el altimo
trimestre de 2008 fue profunda y concentrada, con una caida del 13,6% en términos
anualizados, quedando detrds solamente de Tailandia, Corea y Singapur. Estados
Unidos, por ejemplo, en ese mismo periodo tuvo una caida del 6,2%"'.

La relativa recuperacion de Brasil a partir del segundo trimestre de 2009, a pesar
de ser superior y mds rdpida que en otros paises, fue y sigue siendo frigil. La economia
brasilena ni siquiera recuperd los niveles anteriores a la crisis. La divulgacién del PIB
del tercer trimestre marcé un crecimiento de 1,2% en relacién al trimestre anterior,
por debajo de lo esperado, reafirmando las proyecciones que indicaban una pequena

30 En un afio de crisis, entre septiembre de 2008 y septiembre de 2009, la productividad del trabajo industrial cay6
4,1% arrastrada por el retroceso de la produccién, que cayé el 8%. La reduccién de personal ocupado fue menor,
de 4,1%. Ahora, con la previsién de crecimiento de la economia superior al 5% en 2010, las empresas pretenden
ampliar la produccién a un ritmo superior al de las contrataciones, recuperar el terreno perdido y ganar eficiencia.
Estudios de la Fiesp muestran que, en los meses de la crisis, la productividad del trabajo llegé a caer hasta 16% en los
sectores del tabaco y productos eléctricos. De un total de 26 sectores analizados, sélo 8 aumentaron la productividad
en el perfodo. Sin embargo, los fabricantes de mdquinas de oficinas y equipos de informadtica, celulosa y papel y
equipamientos de transportes aumentaron la productividad por medio de la reduccién del personal ocupado. En
contrapartida, productos quimicos, bebidas y perfumerfa fueron los tinicos sectores que aumentaron la productividad
sin disminuir el empleo. La productividad en la fabricacién de productos de perfumeria crecié 10,8%, acompafiado
del aumento de 11,4% en la produccién y del 0,5% en el empleo. “Produtividade industrial em debate”, www.
blogindustrial.com.br.

31 “PIB do Pais é o pior dos Brics”, Estado de Sio Paulo, 11/03/2009.
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caida del PIB en 2009. Segtin lo estimado por la Fiesp (Federacién de las Industrias del
Estado de San Pablo), el nivel de empleo en la industria previo a la crisis sélo va a ser
recuperado en 2011, mientras que el nivel de produccién deberia alcanzar los niveles
anteriores en marzo de este afo, indicando un aumento del nivel de explotacién de los
trabajadores. En lo acumulado de 2009 hasta octubre, la industria todavia presentaba
una caida del 8,6% en relacién a 2008, las exportaciones un 10,1% y las inversiones un
12,5%°%*. El déficit publico pasé de 0,3% del PIB en 2008 a 3,5% en 2009, mientras
que la deuda publica pasé de 39% a 45% del PIB*. La caida de la recaudacién estatal
hasta noviembre llegd a 68.600 millones de reales™.

En esas condiciones, mds alld del discurso oficial del gobierno de Lula, lo que
presenciamos no es una recuperacién sustentable de la economia nacional, que
apunte a un ciclo de desarrollo del pafs, sino a una recuperacién basada en el hecho
de que China siga manteniendo las exportaciones brasilenas de commodities, com-
binado con las altas tasas de interés internas en comparacién con las tasas de interés
de EE.UU. y otros paises desarrollados, lo que hace de Brasil uno de los principales
focos del llamado carry trade®. No por casualidad en el terrible 2008, las IED
(Inversiones Extranjeras Directas) aumentaron un 30% en Brasil mientras cayeron
un 14% a nivel mundial. Gracias a esa situacién, el gobierno pudo hacer un gran
esfuerzo a través de los bancos publicos para mantener la oferta de crédito, que viene
siendo la base del crecimiento del consumo (5,1% en 2009 segtin el IBGE) frente
al estancamiento del mercado de trabajo y el costo de aumentar la deuda pablica.
Este esfuerzo permiti6 que en los peores momentos de la crisis se evitaran quiebras
bancarias y de empresas que especularon con el cambio. En un afio los bancos pu-
blicos pasaron de 35% a 40,71% de todas las operaciones de crédito del pais®, al
tiempo que el total del crédito disponible de la economia pasé de 38,7% del PIB
en septiembre de 2008 a 45,7% en septiembre de 2009 En el caso del BNDES,
después de anunciar al inicio del afio que iba a colocar R$ 100.000 millones a su
disposicién para financiar a las empresas en crisis con intereses por debajo del valor
de mercado, en noviembre el gobierno de Lula anuncié R$ 80.000 millones mis,
en ambos casos retirando recursos del Tesoro nacional.

Si el pais ha pasado por la crisis capitalista mundial sin efectos catastréficos y ha
vivido una recuperacion parcial, mds alld de las ventajas de atraer grandes inversiones
de capitales en las ramas de commodities agricolas y minerales, se puede prever que
la crisis brasilefa serd mds profunda, no sélo cuando haya un retiro de capitales
sino cuando estalle la sobreacumulacién de capital que hay en China. Este no ha
sido el primer capitulo de la crisis sino que el mismo se prepara para més adelante.

32 “Industria e Investimento Puxando a Expansao”, Carta IEDIN. 393.
33 Paulo Nogueira Batista Jr., “Dilemas da economia”, O Globo, 12/12/2009.
34 “Receita cai, mas governo amplia gastos em R$ 2 bilhoes”, Jornal o Globo, 21/11/2009.

35 Carry trade consiste en pedir prestado a intereses bajos en una moneda que estd desvalorizdndose y prestar a
intereses mds elevados en otra que se estd valorizando (el real es la moneda que mds se valorizé frente al délar
en los tltimos meses).

36 “Bancos publicos jd se aproximam da lideranca no crédito”, Agencia Estado, 25/11/2009.

37 Miriam Leito, “O pés-crise”, O Globo, 25/11/2009.
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LAS CONTRADICCIONES DE LA EMERGENCIA DE BRASIL COMO LiDER REGIONAL

Los principales movimientos de Brasil en el escenario internacional en la ulti-
ma década estuvieron marcados por su emergencia como principal actor regional
(Mercosur, mediacién en conflictos en América del Sur, liderazgo en la ocupacién
militar de la ONU en Haiti y proyeccién continental de las principales empresas
multinacionales brasilenas), y por determinadas iniciativas de liderazgo mundial
mediante el intento de representar los intereses de los paises “del Sur” en el G-20,
OMC y COP-15. Este posicionamiento es la forma por la cual la burguesia bra-
silena viene intentado aprovechar la decadencia de la hegemonia norteamericana,
intensificada a partir de la crisis econémica mundial.

La iniciativa para ser reconocido como lider regional no es algo especifico del go-
bierno de Lula. Esta politica ya venia siendo implementada por el gobierno de FHC
e incluso se remite a finales de la década de 1980, cuando se dio inicio a las tratativas
para la formacién del Mercosur en 1992. En sintesis, la estrategia busca consolidar a
Brasil como la potencia regional hegemdnica en América del Sur y asi representar a
la regién en los organismos multilaterales, peleando incluso un asiento permanente
en el Consejo de Seguridad de la ONU. La mayoria de las multinacionales brasilenas
con fuerte insercién en América del Sur y creciente insercion en América Central®®, asi
como las transnacionales imperialistas que conservan en Brasil su plataforma industrial
y comercial privilegiada, apoyan la politica de mantener una buena relacién con todos
sus vecinos, actuando en pro de la estabilidad politica en el continente aprovechando
los buenos negocios en la regién, asi como apoyaban la misma politica cuando era
aplicada por FHC: “Es importante que tengamos presente esa visién Sur-Americana.
Pero repito: sélo tendremos éxito en ese camino si somos capaces, como fuimos
hasta hoy, de ser compafieros de los otros paises. No podemos sofocar. Sacar ventajas
innecesarias. La ventaja es estratégica, no es para el dia de mafana™. O como dijo
recientemente Lula: “Brasil precisa ayudar a los paises mds débiles”, poniendo como
ejemplo a Bolivia. Esta continuidad no impide, sin embargo, que ocurran ruidosos
debates en los medios burgueses sobre la relacién con Venezuela, bien como entre
los diputados del DEM (Demdcratas) o del PSDB, frente a la mayoria de los petistas
que defienden que Brasil lleve adelante una politica externa independiente. Y pese a la
politica opresora sobre el pueblo haitiano y la subordinacién de los pueblos bolivianos
y paraguayos impuesta, por ejemplo, en los tratados de exportacién de gas y energia,
respectivamente, “algunas voces han expresado que, a diferencia de otros emergentes
como China e India, la politica de Brasil no estarfa guiada por intereses politicos y

38 El Gran Caribe (las Antillas, México, Centroamerica, Colombia, Venezuela y las Guyanas) era responsable del
6,40% del comercio exterior brasilefio en 2000 y generaba un superdvit de 146.000 millones de ddlares; en
2008 representaba el 7,13% pero generaba un superdvit de 148.000 millones (o 60% del superdvit brasileno
de 247.000 millones con el mundo). Considerando toda América Latina y el Caribe, la regién representa el
21,62% del comercio brasilefio y 91,72% de su superdvit. Informaciones obtenidas del sitio web del Ministerio
de Desarrollo y Comercio Exterior. Ademds, Lula firmé acuerdos con Bush para la instalacién de maquiladoras
brasilefias y produccién de etanol para exportacién a EE.UU.

39 “El presidente segtn el sociélogo”, entrevista de Fernando Henrique Cardoso a Roberto Pompeu de Toledo,
Companbia das Letras, 1998.
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econémicos de corto plazo, y si por la realizacién de acciones a favor del desarrollo.
No obstante, eso no significa que las acciones brasilefias se rijan s6lo por la légica de
la solidaridad. La cooperacién con paises menos desarrollados guarda relacién con
objetivos mds amplios vinculados a la apertura de mercados para productos, servicios
e inversiones, a la preservacién de los intereses nacionales en paises donde estén ame-
nazados y a la bisqueda de prestigio para sumar apoyos en la candidatura a un puesto
permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU”.

A pesar de la politica estratégica de la burguesia brasilefia, aplicada al pie de la
letra por Lula, de pretender consolidarse como potencia regional en alianza con
EE.UU., evitando al méximo posible los roces, esto no significa que EE.UU. acep-
tard pasivamente el fortalecimiento de Brasil en América del Sur. Ya la instalacién
de las bases en Colombia y el reconocimiento de las elecciones en Honduras que
legitimaron el golpe, muestran que para EE.UU. la alianza con Brasil no es su Gnica
opcién para recomponer el dominio sobre América del Sur. Obama ya mostré que
se apoya en Brasil cuando se trata de negociar, pero no va a evitar usar la politica del
garrote a través de sus aliados tradicionales cuando la negociacién no sea suficiente
para imponer sus intereses, frustrando asi el proyecto de la burguesia brasilena. En
este aspecto, el elemento mds real de fisuras en la relacién con EE.UU. no fue la
politica de Lula para Honduras o Irdn, y si los movimientos de las tropas yanquis en
Haiti y la bisqueda de acuerdos militares brasilefios no preferenciales con EE.UU.
sino con paises imperialistas como Francia*'. En Hait{, Obama estd aprovechando
la conmocién en torno al terremoto que destruyé la capital, Puerto Principe, para
relanzar una politica de ocupacién directa de este pais. Hoy, EE.UU. ya tiene cerca de
16.000 soldados en Haiti, mientras las tropas de la ONU dirigidas por Brasil cuentan
con 9.000. Frente a esta situacién, el general brasilefio que comanda las tropas de la
ONU, ministros del gobierno y sectores de la burguesia vienen expresando publi-
camente el descontento con la politica de Obama y realizando maniobras militares
de distribucién de alimentos en la zona controlada por las tropas de EE.UU. Frente
a esta situacién, el gobierno de Lula estd buscando un reposicionamiento brasilefio
aumentando las tropas de ocupacién y las inversiones. Los acuerdos con Francia,
que en el caso de los aviones caza todavia puede ser revertido por EE.UU., vienen
siendo una respuesta defensiva del gobierno de Lula a la politica militar mds activa
de EE.UU. en el Cono Sur, m4s directamente en relacién a Brasil con las maniobras
de la IV Flota en 2008 y, la reorganizacién de puestos avanzados norteamericanos
en Triple frontera. Hoy, eso modifica poco la relacién entre Brasil y EE.UU. pero
muestra cdmo, en la medida en que se profundicen las disputas interimperialistas
como consecuencia de la crisis capitalista y por el acceso a los recursos naturales

40 Bruno Ayllén Pino, “El eje sur-sur en la politica exterior del gobierno Lula: cooperacién e intereses”, Infolazam,

22/12/2009.

41 “El acuerdo militar con Francia, destacado como el mayor hecho por Brasil desde la Segunda Guerra Mundial,
incluye la compra de 4 submarinos comunes, 50 helicépteros y colaboracién tecnolégica para la construccién de
una base, un astillero y un submarino de propulsién nuclear, por un valor total de R$ 22.000 millones. El punto
mds polémico internamente fue el anuncio de que la renovacién de la flota aérea brasilefia serfa hecha con 36
cazas Rafale de Francia, por cerca de R$ 10.000 millones, 40% mds caro que los F-18 de EE.UU., que también

»

estaban en la disputa”. “El significado del acuerdo militar entre Brasil y Francia”, www.ler-qi.org, 10/09/2009.
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del subcontinente, con la ofensiva retomada por EE.UU. sobre su patio trasero en
perjuicio de las pretensiones brasilefias, Brasil podria transformarse en un impor-
tante escenario de esas disputas, cuando en Brasil se expresan multiples intereses
imperialistas con destacada presencia de multinacionales europeas y japonesas que
juegan un rol importante en las exportaciones brasilenas.

CONCLUSION

Al contrario de todo el discurso nacionalista de “Brasil potencia”, de los biocom-
bustibles como “futuro” inexorable y otras falacias al servicio de mostrar a Lula como
“el Hombre” a nivel internacional y a Brasil avanzando en una insercién “soberana”,
las tendencias esenciales del desarrollo desigual y combinado del capitalismo en una
semicolonia se expresan con toda fuerza. La concentracién de capitales y la interna-
cionalizacién en el juego del capital financiero y extranjero, la creciente deuda publica
que ata el pais a los intereses de los inversores y monopolios extranjeros son la con-
tracara del discurso “desarrollista’, de generacién de una nueva “industria nacional”,
dirigida hacia “el mundo”, conquistando espacios regionales e internacionales. Las
contradicciones senaladas a lo largo de este articulo demuestran las debilidades de
la burguesia nacional como una fuerza politica y social capaz de sostener cualquier
proyecto desarrollista. Cada vez mds, los grandes capitales extranjeros se apoderan de
las industrias brasilenas y la burguesia nativa asume su papel histérico de “socia menor
del imperialismo”, asumiendo protagonismo en determinadas ramas en las que se
especializa, como las commodities.

Si Brasil conquist6 nuevos espacios en el comercio mundial, lo que le dio como
subproducto un mayor rol politico y diplomadtico para actuar como potencia regional
y mejores condiciones para aprovechar las brechas dejadas por la crisis de hegemonia
de EE.UU. y las debilidades de los demds paises imperialistas para interponerse en
un nuevo régimen de dominio mundial, nada permite creer que esté viviendo la
utopia de una insercién “soberana” en la economia mundial ni mucho menos que
haya cambiado su cardcter de pais semicolonial en el sistema de dominio imperialista.
Brasil es un Estado capitalista semicolonial con caracteristicas especiales. Es depen-
diente de los monopolios financieros internacionales pero relativamente industria-
lizado, con el mercado interno mds grande de América del Sur, con multinacionales
brasilenas en competencia en el mercado mundial, reservas minerales, energéticas y
tierras incomparables con el resto del Cono Sur en particular y de América Latina
en general. Estas caracteristicas hacen a su rol de potencia regional en el Cono Sur
y en América Latina, que al mismo tiempo que negocia con EE.UU. para defender
sus propios intereses, juega como agente de dicho imperialismo. Bien lo explica
Armando Boito: “Por un lado, se reafirma la posicién subalterna del capitalismo
brasilefio en la divisién internacional del trabajo con la politica de especializacién
regresiva en el comercio exterior, pero, por otro lado, el gobierno quiere ocupar
de hecho el lugar que le cabe al capitalismo brasilefio en los mercados agricolas,
de recursos naturales y productos industriales de baja tecnologia, aunque para ello
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deba expandirse a costa de las demds burguesias latinoamericanas e inclusive generar
tensiones comerciales localizadas con algunos paises dominantes™

Para eso, la burguesia brasilefia viene contando con el inestimable auxilio de Lula
que, ayudado por el crecimiento econdmico y la valorizacién de las commodities, fue
capaz de mantener lo fundamental del proyecto neoliberal, enormemente desgastado
al final del gobierno de FHC, incorporando al pacto de gobernabilidad no sélo al PT,
sino también a las principales direcciones del movimiento de masas —la CUT, el MST
y la UNE—, al mismo tiempo que extendi6 su base social a los sectores mds pobres de
la poblacién brasilena. La mantencién de la estabilidad interna, sumada a su pasado
de lider sindical y al hecho de haber sido el primer presidente de origen obrero en un
pais como Brasil, fueron fundamentales para alcanzar prestigio internacional.

Aunque el objetivo de este articulo no haya sido analizar las contradicciones
del régimen politico brasilefo ni las posibilidades de emergencia de su poderoso
proletariado, cabe resaltar que todos los avances obtenidos por Brasil en el dltimo
periodo serdn puestos en jaque tanto por la continuidad de la crisis capitalista, las
crecientes tendencias a disputas interimperialistas, como por las contradicciones
politicas internas que irdn profundizdndose con la sucesién de Lula.

En el marco de un régimen extremadamente debilitado por la crisis de legitimidad
que afecta al Congreso Nacional y el sistema de partidos, Lula fue el punto de equili-
brio entre las tendencias disgregadoras de este régimen desgastado. Sea quien fuere el
préximo presidente, ciertamente no tendrd la misma fuerza de Lula para disciplinar
al movimiento de masas, contener las disputas interburguesas y promover a Brasil en
el escenario internacional, en lo que ya estd siendo llamado la “era pos-Lula”.

42 Armando Boito, “Estado e burguesia no capitalismo neoliberal. Revista de Sociologia e Politica”. N° 28, junio

de 2007.



